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Выступление в прениях.
Суд установил, а заявитель и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало используемую нормативно правовую базу, относящуюся к данному делу, а именно:
· Федеральный конституционный закон от 31.12.96 г. N 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»;

· Федеральный закон «О гражданстве Российской Федерации» от 31 мая 2002 года № 62-ФЗ;

· Указ Президента Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 1325

· Указ Президента Российской Федерации «Об основном документе, удостоверяющем личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации» от 13 марта 1997 года № 232;

· Постановление Правительства РФ «Об утверждении Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, образца бланка и описания паспорта гражданина Российской Федерации» от 08 июля 1997 года № 828;

· Положение о паспортной системе в СССР, утвержденного постановлением Совета Министров СССР от 20.08.74 №677 «Об утверждении Положения о паспортной системе в СССР»

· Постановления Верховного Суда Российской Федерации от 12.12.91 №2014-1 «О ратификации Соглашения о создании Содружества Независимых Государств» применяющаяся в части, не противоречащей Конституции Российской Федерации и действующему законодательству Российской Федерации

· Приказ Министерства внутренних дел РФ от 15 сентября 1997 года № 605 «Об утверждении Инструкции о порядке выдачи, замены, учета и хранения паспортов гражданина Российской Федерации».

· Указ Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928 «Вопросы федеральной миграционной службы»
· Постановление Правительства РФ от 17 июля 1995 г. № 713 «Об утверждении Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации и Перечня должностных лиц, ответственных за регистрацию» с последующими изменениями и дополнениями;
· Приказ МВД РФ от 14 марта 2003 г. № 163 "О признании неприменяемыми нормативных правовых актов МВД СССР и МВД РСФСР" 
· Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 17 октября 2003 г. № 4488-III ГД «О проекте федерального закона № 369593-3 «Об основных документах, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации», рассмотрен Советом Государственной Думы 17.11.2003, 02.03.2004 Принятый в первом чтении 17 октября 2003 года Государственной Думой РФ проект Федерального закона «Об основных документах, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации».
· Определение Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 04 ноября 2003 года № КАС 03-521

· Определение Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 15.06.2004 г. № КАС 04-234 
· Решение Верховного Суда Российской Федерации № ГКПИ06-334 от 25 апреля 2006г. 
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало, что паспорт образца 1974 года является действительным и бессрочным документом, на основании положения о паспортной системе в СССР, утвержденного постановлением Совета Министров СССР от 20.08.74 №677 «Об утверждении Положения о паспортной системе в СССР» и этот нормативно-правовой акт является действительным и не противоречит действующему в России законодательству.
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало, что паспорт 
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образца 1974 года является документом, удостоверяющим личность советского гражданина на территории СССР, а также документом, удостоверяющим личность гражданина Российской Федерации на основании ст. 10 и ст. 42 Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации», согласно которым в качестве документов, удостоверяющих личность гражданина РФ, наравне с паспортом гражданина РФ признаются и иные основные документы, содержащие сведения о гражданстве лица. Об этом же свидетельствует и пункт 45 Указа Президента РФ от 14 ноября 2002 г. № 1325, которым наравне с паспортом гражданина РФ в качестве основного документа, подтверждающего наличие гражданства РФ, признается паспорт гражданина СССР образца 1974 г.
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало, и не могло оспаривать убеждения заявителя, основанных на неопровержимых фактах, приобщенных к материалам дела и заключающиеся в следующем:
Причиной невозможности для 
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использовать для удостоверения своей личности бланк паспорта гражданина Российской Федерации образца 1997 года является наличие в нем многих элементов, неприемлемого как для светского гражданина, так и для православного гражданина нашей страны, а именно: 
1) паспорт содержит графу «личный код», а нумерация людей – осуждена Нюрнбергским трибуналом как преступление против человечности, не имеющего срока давности, а также действие, унижающее человеческое достоинство, кроме того, происходит замена Богом данного имени на инвентарный номер, присваиваемый человеку. 
2) в паспорте отсутствует графа «национальность», что оскорбляет национальные чувства граждан и ведет к национальной розни и к экстремизму. 
3) на каждой странице паспорта в виньетке, обрамляющей номер странички и в орнаменте вокруг слова «Россия» содержится сатанинская символика, что делает этот документ в светском государстве религиозным. А 
4) имеется наличие машиносчитываемых записей и радиочастотной метки под фотографией.

Поэтому 
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пользуется паспортом образца 1974 года, до тех пор, пока не будет принят Федеральный закон «Об основных документах, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации», и не будет разработан бланк паспорта не нарушающий Российское и международное законодательство, без биометрии и микрочипов. И как бы не хотели сепаратисты отнять у заявителя паспорт СССР, ничего у них не выйдет. Её мнение, что её паспорт СССР, является подтверждением того, что она всегда выступала и выступает за ВЕЛИКУЮ, МОГУЧУЮ РОССИЙСКУЮ ДЕРЖАВУ в границах СОВЕТСКОГО СОЮЗА не может быть предметом судебного опровержения, поскольку оно является выражением её убеждений и обратное явилось бы действиями, направленными на принуждение к изменению мыслей и убеждений, что запрещено ст. 29 Конституции РФ. 
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало, что Федерального закона «Об основных документах, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации» до сих пор не существует. Существует только принятый в первом чтении 17 октября 2003 года Государственной Думой РФ проект этого закона. Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 17 октября 2003 г. № 4488-III ГД «О проекте федерального закона № 369593-3 «Об основных документах, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации», рассмотрен Советом Государственной Думы 17.11.2003, 02.03.2004

Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало, что в целях создания необходимых условий для обеспечения конституционных прав и свобод граждан Российской Федерации до принятия соответствующего федерального закона об основном документе, удостоверяющем личность гражданина Российской Федерации на территории РФ, Президентом Российской Федерации 13 марта 1997 года был издан Указ № 232 «Об основном документе, удостоверяющем личность гражданина Российской Федерации на территории РФ», которым введен в действие паспорт гражданина Российской Федерации, кроме того, согласно п. 3 этого Указа паспорт гражданина СССР, удостоверяющий личность гражданина Российской Федерации, действителен до замены его в установленные сроки на паспорт гражданина Российской Федерации.

Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало, что Указ Президента РФ от 13.03.97 г. № 232 "Об основном документе, удостоверяющем личность гражданина Российской Федерации на территории РФ» восполняет пробел в регулировании вопроса об основном документе, удостоверяющем личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации и своим вышеназванным Указом ПРЕЗИДЕНТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОДТВЕРДИЛ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ паспорта гражданина СССР, удостоверяющий личность гражданина РФ, до замены его в установленные сроки на паспорт гражданина РФ
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало, что Правительство РФ в целях реализации Указа Президента РФ от 13.03.97 г. № 232 "Об основном документе, удостоверяющем личность гражданина Российской Федерации на территории РФ», приняло постановление № 828 от 08.07.1997 г. о замене паспорта гражданина СССР на паспорт гражданина Российской Федерации.

Пункт 3 этого Указа гласит, что паспорт гражданина СССР, удостоверяющий личность гражданина Российской Федерации, действителен до замены его в установленные сроки на паспорт гражданина Российской Федерации.

Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало, что возложенная на МВД РФ функция по осуществлению замены паспорта гражданина СССР на паспорт гражданина Российской Федерации никаких сроков действительности паспорта СССР не устанавливает, так как:

· Кассационной коллегией Верховного Суда Российской Федерации в определении от 04 ноября 2003 года по делу № КАС 03-521 говорится: «Оспариваемая заявителем норма адресована МВД РФ, не регулирует сроки действия паспортов, каких-либо обязанностей на граждан не возлагает» т.е. Верховный Суд РФ разъясняет, что норма абзаца 3 п. 2 постановления Правительства РФ от 08.07.97 г №828., содержит предложение о замене паспорта и адресована МВД РФ, но никаких юридических последствий по срокам действительности паспорта СССР не содержит, равно как и не содержит норм понуждения граждан к замене паспорта СССР. 
· Спустя семь месяцев Верховный Суд Российской Федерации по делу КАС 04-234 от 15.06.2004 г. опять дал разъяснение, что норма абзаца 3 п. 2 постановления Правительства РФ от 08.07.97 г №828., содержащая требование о замене паспорта адресована только МВД РФ. «Оспариваемая заявителем норма адресована МВД РФ, не устанавливает сроки действия паспортов, не изменяет, не прекращает и не создаёт для заявителя каких-либо прав и обязанностей, его свобод и охраняемых законом интересов не затрагивает».

· Позиция Верховного Суда Российской Федерации по этому вопросу ещё раз была выражена 25 апреля 2006 года по делу ГКПИ06-334, где Верховный Суд истолковал отказ в совершении каких - либо действий в связи с тем, что у гражданина паспорт образца 1974 года, нарушением прав этого человека и прямо рекомендовал обращаться в Суды общей юрисдикции, для того, чтобы эти отказы обжаловать, и восстанавливать нарушенное право человека: «В случае необоснованного нарушения прав заявителей по тем основаниям, что они в установленный срок не произвели обмен паспорта гражданина СССР на паспорт гражданина РФ и связанными с этим последствиями они вправе обратиться за защитой нарушенного права в соответствующий суд с соблюдением правил о подсудности». (Позиция Верховного Суда Российской Федерации приобщена к материалам дела)
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало, что Президент Российской Федерации, в соответствии с предоставленными ему Конституцией РФ полномочиями, вправе издавать указы, восполняющие пробелы в правовом регулировании по вопросам, требующим законодательного решения, при условии, что такие указы не противоречат Конституции Российской Федерации и федеральным законам. В развитии Конституции и восполнении пробелов в правовом регулировании Президент РФ издал Указ Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928 «Вопросы федеральной миграционной службы», где Управлению Федеральной Миграционной Службе (УФМС) переданы функции паспортно-визовой службы (ПВС) и управления по делам миграции (УДМ). Эти две службы вошли в УФМС с полным объемом всех своих задач. 
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало, что Указ Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928 «Вопросы федеральной миграционной службы» не противоречит другому Указу Президента Российской Федерации «Об основном документе, удостоверяющем личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации» от 13 марта 1997 года № 232, в котором ПРЕЗИДЕНТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОДТВЕРДИЛ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ паспорта гражданина СССР до его замены на паспорт гражданина РФ.
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не оспаривало, что в приобщенном к материалам дела Письме Федеральной Миграционной Службы России от 02 декабря 2004 года № МС-2/2323, говорится о том, что Минюст России вынес отрицательное заключение на подготовленный МВД России проект указа Президента РФ «О внесении изменения в Указ Президента РФ № 232» в котором устанавливался срок действия паспорта гражданина СССР образца 1974 года. Мотивом отказа было установление конкретного срока действия паспорта СССР ограничением реализации конституционных прав и свобод граждан.
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не отрицало, что Указ Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928 «Вопросы федеральной миграционной службы» не противоречит Конституции Российской Федерации и федеральным законам и другим нормативно правовым актам.

Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания подтвердило, что Указ Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928 «Вопросы федеральной миграционной службы» зарегистрирован Министерством юстиции Российской федерации и не несет ограничение реализации конституционных прав и свобод граждан.
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания утверждало, что на основании абзаца 12 подпункта 3 пункта 6 главы II «ПОЛНОМОЧИЯ» Указа Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928 «Вопросы федеральной миграционной службы» Федеральная миграционная служба России осуществляет следующие полномочия: «…организует и осуществляет в соответствии с законодательством Российской Федерации… выдачу и замену гражданам Российской Федерации документов, удостоверяющих их личность».
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания подтвердило, что на момент рассмотрения дела Указ Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928 «Вопросы федеральной миграционной службы» является действующим, все положения касающиеся полномочий Федеральной миграционной службы России являются действующими и неизменными.
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания подтвердило, что на момент рассмотрения дела абзац 13 подпункта 3 пункта 6 главы II «ПОЛНОМОЧИЯ» Указа Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928 «Вопросы федеральной миграционной службы» Федеральная миграционная служба России осуществляет следующие полномочия: «…организует и осуществляет в соответствии с законодательством Российской Федерации… регистрационный учет граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, а также регистрацию иностранных граждан и лиц без гражданства, временно пребывающих в Российской Федерации», а также подпункт 1 пункта 6 главы II «ПОЛНОМОЧИЯ» Указа Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928 «Вопросы федеральной миграционной службы» «ФМС России осуществляет следующие полномочия: 1) осуществляет в соответствии с законодательством Российской Федерации контроль и надзор: за соблюдением гражданами Российской Федерации и должностными лицами правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации;…» являются действующими и неизменными.
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания подтвердило, что в главе II «полномочия», ст. 6 п.1 и в главе II «полномочия», ст. 6 п.3 абзац 13 говорится о том, что УФМС должны соблюдать постановление Правительства РФ № 713 от 17.07.1995 года "Об утверждении Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и месту жительства в пределах Российской Федерации" и соответствующий приказ МВД РФ №393 от 23.10.1995 г.
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания подтвердило, что Постановление Правительства РФ № 713 от 17.07.1995 года "Об утверждении Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и месту жительства в пределах Российской Федерации" и соответствующий приказ МВД РФ №393 от 23.10.1995 г. являются действующими и на момент рассмотрения дела по существу применяются органами УФМС. 
Суд установил, а заинтересованное лицо в ходе судебного заседания наотрез отказалось признать, что Указом Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928 и соответствующим Постановлением Правительства РФ № 713 от 17.07.1995 года "Об утверждении Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и месту жительства в пределах Российской Федерации" и соответствующим приказом МВД РФ №393 от 23.10.1995 г. где п.4.8 установлено: «Явка граждан в паспортно - визовую службу органов внутренних дел для оформления регистрации не обязательна, за исключением лиц, имеющих судимость. Регистрация таких граждан осуществляется паспортно - визовой службой территориальных органов внутренних дел.
Если граждане прибыли к новому месту жительства с недействительными или подлежащими обмену паспортами, органы регистрационного учета регистрируют таких лиц независимо от указанных обстоятельств.
Одновременно сотрудниками паспортно - визовой службы принимаются меры по вклеиванию в паспорта таких граждан фотографических карточек или в установленном порядке им обмениваются паспорта».
То, что этими полномочиями УФМС по Нижегородской области обладает, и они действующие, подтверждается приобщенным к материалам дела Отзывом УФМС от 13 июля 2006 года в Сормовский районный суд г. Н.Новгород на заявление Барановой Т.Ю. по гражданскому делу об оспаривании действий должностного лица, не проводящего регистрацию по паспорту СССР. Подписанное должностным лицом Федеральной миграционной службы.
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания подтвердило, что Приказом МВД РФ от 14 марта 2003 г. N 163 "О признании неприменяемыми нормативных правовых актов МВД СССР и МВД РСФСР" отменена обязанность заверения вклеенной в паспорт образца 1974 года фотографии печатью с символикой СССР и клише с соответствующей символикой. Органы МВД заверяли вклеенные фотографии в паспорта граждан на бланках с символикой СССР печатью с символикой Российской Федерации, и на оборот, что является вполне обоснованным действием, так как Российская Федерация является правопреемником и продолжателем СССР. Обратная позиция является неправовой и это доказывается приобщенным к материалам  дела копии Свидетельства о рождении с вкладышем о гражданстве Абдуллина Артемия Маратовича (Документ Российской Федерации заверенный печатью с символикой Советского Союза), заграничного паспорта Абдуллина Артемия Маратовича с шенгенской визой (бланк паспорта гражданина СССР, заверенный печатью с символикой Российской Федерации)– сына моего представителя
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания утверждало, что действующими нормативно-правовыми актами РФ не предоставлено полномочий органам паспортно-визовой службы и компетентным органам федеральной миграционной службы оформлять после 01 июля 2004 г. вкладыши в паспорт гражданина СССР.

Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания подтвердил, что на момент рассмотрения дела абзац 2 подпункта 3 пункта 6 главы II «ПОЛНОМОЧИЯ» Указа Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928 «Вопросы федеральной миграционной службы» Федеральная миграционная служба России осуществляет следующие полномочия: «…определение наличия гражданства Российской Федерации у лиц, проживающих в Российской Федерации» является действующим и неизменным. А значит должен выдаваться документ (справка) подтверждающий наличие гражданства РФ.
Суд установил, и заинтересованное лицо в ходе судебного заседания не опровергнул, что по вине Паспортно-визовой службы __________________ РОВД паспорт ________________________________________________ оставался без фото-
Фамилия, Имя , Отчество

графической карточки более полугода и являлся просроченным. Подтверждением этого может служить, то обстоятельство, что в соответствии с п.1. ст. 19.15. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях гласящим, что: «Проживание гражданина Российской Федерации без удостоверения личности гражданина (паспорта) или без регистрации 1. Проживание по месту жительства или по месту пребывания гражданина Российской Федерации, обязанного иметь удостоверение личности гражданина (паспорт), без удостоверения личности гражданина (паспорта) или по недействительному удостоверению личности гражданина (паспорту) либо без регистрации по месту пребывания или по месту жительства - влечет наложение административного штрафа в размере от пятнадцати до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда». А на меня ПВС _____________________________ РОВД не накладывали административного взыскания, хотя и знали, что у меня паспорт СССР без фотографии ____-летнего возраста. А заинтересованное лицо не смогло представить в Суд документы подтверждающие обратное.
Согласно ст. 195 ГПК РФ, которая устанавливает требования о законности и обоснованности судебного решения направлена на обязательность точного соблюдения норм процессуального права и применения норм материального права к конкретному исследованному судом случаю. 
Законным решение является при условии, когда решение принято на основании Конституции, действующих на территории Российской Федерации федеральных конституционных законов, международных договоров российской Федерации, федеральных законов и иных нормативных правовых актов.
Обоснованность судебного решения означает соответствие выводов суда об обстоятельствах дела. Обоснованным решение признается тогда, когда суд основывает решение лишь на тех доказательствах, которые непосредственно были установлены в судебном заседании; когда суд указывает в решении те доказательства, которые были установлены в судебном заседании и на котором оно основано.

Учитывая вышеизложенное, принимая во внимание недопустимость ограничения моего, установленного ст. 28, 29 Конституции России, права иметь убеждения и без ущемления своих прав действовать в соответствии с ними, а также руководствуясь нормативно правовыми актами и доказательствами по делу прошу удовлетворить мои требования в полном объеме и вынести единственное возможное законное и обоснованное решение Суда.

_______________

             Подпись, дата
PAGE  
8

